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40. 道路網構成要素と地域階層構造を考慮した
リンク重要度評価指標の再構成
宮崎大学 正会員 O吉武哲信
正会員 河野雅也西日本工業大学
九州大学 正会員 外井哲志
道路網整備計画の策定においてはまず、現在の整
備水準を把握する必要があるが、この際、道路を単
体としてではなく、網として把握することが重要に
なってきている。また、整備水準を把握する観点や
尺度のとり方に関しでも、多様な議論が必要である。
このような認識から著者らは先に、地域階層構造と
道路網構成要素の観点からリンクが道路網全体に占
める相対的重要度を把握する指標を提案した
日， 2） 。
従来、種々の観点より提案されている道路網整備水
準評価指標が、結局は交通需要の大きさに関連した
論理にもとづくことが多かったことに対し、著者ら
の提案した指標は地域階層構造を評価観点に組み込
むことに特徴がある。しかし、先の研究では、仮想
の道路網を対象としており、実際の 道路網での提案
指標の適用可能性が検討されていなかったこと、お
よび本研究の特徴である地域階層構造に関するリン
ク重要度の感度が必ずしも鋭敏でなく、また他の重
要度と相関が高い傾向があるという問題点が残され
たままであった
2）
。そこで本研究では、改めて実際
の道路網を考察の対象とし、提案指標の更なる検討
を行なうものである。
2.提案指穫の観要
リンクの相対的重要度は、交通需要配分を行なっ
た後、当該リンクを使用する発着ノ ー ドとその問の
ル ー ト、およびリンクの 3 つの道路網構成要素の特
性によって式（1）～（5）のように与えられる。ここ
で、限切は当該リンクを経由するル ー トの交通量が
大きいほど大きく、町dはル ー ト距離が短いほど大
きくなる。また、w. は配分後のリンク交通量が大
きいほど大きく、w. はリンクの速度低下が大きい
ほど大きくなる重要度である。そしてw.. は、当該
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リンクをル ー トとして使用する発着ノ ー ドがそれぞ
れ属するゾ ー ンの地域階層の組み合わせに与えられ
る重みW岬に応じて算出される重要度である。本研
究におけるゾ ー ンの地域階層は、他のゾ ー ンからあ
る強度以上の通勤通学流動を向けられる主中心ゾ ー
ン、他ゾ ー ンから流動を向けられながら、自らも他
のゾ ー ンへ流動を向ける副次中心ゾ ー ン、および他
のゾ ー ンへ流動を向ける周辺ゾ ー ンの3種である
町
。
流動の向きから、主中心ゾ ー ンの階層は高く、周辺
のそれは低いと呼ぶこととする。w,uは、たとえば
特定の地域階層を重視したいといった政策的観点か
ら、外生的に与えるものとする。
N N R’ •j 
W�u = L2：乞l;ij
3予ti
N N R;; 
w;d＝乞I:fei〆· d;'J'" / d;;r (2) 
#i 
L 
wfu = u112ン
l
(3) 
wfv ＝吋 ／v巾！） (4) 
w!h = 2ンhIJ · {!;r (5) 
ここに、N：発着ノ ー ド数、L：リンク数、品T (1：・ノ ー ド
i,j間の T 番目のルー トでリンクiが使用される場合， 0：使用され
ない場合）、Rり， Q り．ノ ー ド i,j間のルー ト数とOD交通量、
q;;r：ノ ー ドムj聞のr番目のルー トの交通量、 d ：リンクtの
交通量、叫（ut), vi：リンクlの配分後速度と理想速度、 d:'t'”
, d,;r ：ノ ー ド i,j間の最短ルー ト距離、r番目のルー ト距離
甜h1J ：ノ ー ド i,jが属す地域階層 I,Jのペアに与えられる重み
3. 福岡都市圏の主要道路網での提案指標の検討
図－1に、19 9 0年における福岡都市圏42市区町
（ゾ ー ン）内の 主要道路網を示す。対象道路は、高
速道路、都市高速道路、国道、主要地方道および道
路網構成上必要な一 部の県・市町道で、福岡市内に
関しては主要市道を加えている。この結果、道路網
は494リン夕、321ノ ー ド（発着ノ ー ドは107）で
構成される。また、各発着ノ ー ドが属するゾ ー ンの
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地域階 層 は文献3）に、OD
交通量 は文献4）に拠り、配
分は5段階の等分割法で行な
っfこ。
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この傾向を解橋するために、W'�、W,， およびW与
をリンクの使用回数で除し、得点を加算した値では
なく、得点を平均した値として式（6） ～ （8）のよ
w，＂の値に関して は、その
与え方による w...の感度を検
討するため 1こ、表 － 1に示す
2 ケ ー スを設定した。 Case!
は周辺や副次中心といった低
階層のゾ ー ンに属するノ ー ド
の組み合わせほど重視する立
場、 Case2 はその逆の立場に
立ち、初岬 を与えるものであ
る。ただし、 Case2 の重要度
W'.,,.(2） は、高階層ゾ ー ン内の
発着ノ ー ドに関わる交通量が
大きいことを考慮すると、結
局は交通需要に連動した挙動
を示すと考えられる。W'.，，. の
役割は、交通需要に関連し な
いリンクの重要度を与えるこ
とで ある から、 こ こで は、
Case！の重要度を基本に考えることとする。
適用の結果得られたリンク重要度指標聞の相関係
数を表 － 2 に示す。問也、W,， およびW与 （1),(2） の相 C田e1 I 6.o s.o 4.o
Case2 I 4.0 
関が極めて高く、それぞれの指標が異なる意味を持
）
っと は言い難い。また、Wレ（1）とWレ（2）は、逆の傾向
を持つW岬 を設定したため、むしろ負の相関を示す
べきであるが、ここでは正の高相関を示してお り、
即聞 に対するw...の感度が低いことがわかる。ちなみ
に表中に は、配分結果においてリンクが使用された
回数（使用回数）とこれらの指標の相関係数も示し
ているが、これらの値は非常に高い。したがって、
式（1),(2),(5）のようにル ー ト上に存在するリンクに
得点を加算する指標 は、大きな道路網では、加算さ
れる得点の大小より加算される回数、すなわちリン
クの使用回数そのものに規定される傾向が あるとい
図4福岡都市圏内の主要道路網
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表・3 重要度指標閣の相関係数（2)
IW;u’ w;d’ Wlu W1� 1w�h'(1) w�，.＇（2)IL;;,{!;r 
0.768 0.205 Q.139 I o.645 0.661 I 0.011 
0.359 0.366 I 0. 789 0.818 I 0.250 
0.4541 0.2日59 0 目 377 I 0.681 
I 0.381 0.186 I 0.4干6
ー1.000• I 0.378 
I 0.162 
表－3に、再定義した指標聞の相関係数を示す。
表より、間J、岡
J
およびW
ν
（1),(2）の相関が若干
高いが、他の指標間の相関は低くなったことがわか
る。 また、いーずれの指標もリンクの被使用回数との
相関は低い。 相関の高いW'�＇と岡
J 、 W'�＇とw..’（1) 
の関係を図ー 2,3 に示す。 いずれにおいてもw γ の
値がゼロ、すなわち配分計算において使用されなか
ったりンクが、全体としての相関係数を高めている
が、指標間に関数的関係はないことがわかる。 した
がって、 5つのリンク重要度指標は、いずれも異な
る意味を持っと判断できょう。
ところでW'.. '(l）とW',..'(2）は、重要度がゼロのリン
クを除けば、負の直線的相関関係にある。 これは正
の高相関を示すW',..(l）とW',..(2）の関係と対照的であ
る。問 よ はw.uの与え方に従って異なった値を示す
といえ、感度の点からも重要度指標として有効とい
える。 以降、問
J
、問
J
および w...’を改めてW�、
w，.，およひや 肌ーとする。
次にリンク重要度の道路網上での分布を見てみよ
う。 図 － 4ふ6に、 W'ら 、’ w.. およびWネ（1）の分布状
況を示す。 W'.. (2）はWら（1）と大小逆の傾向を示すの
で、図示していない。 図より、それぞれの重要度は
明らかに異なった分布傾向をもつことがわかる。 す
なわち、 w，.，は短かいル ー トを機成するリンクほど
大きな値を示すが、道路網の全域にわたって重要リ
ンクが分布している。 道路網の周縁部において重要
リンクが存在するのは、リンクの密度が低いことか
ら、 当該リンクを利用する OD ぺア閣の最短ル ー ト
距離と迂回ル ー ト距離に大きな菱があり、特定リン
クに高い得点が集中することによると考えられる。
また、福岡市内や久留米市内に重要リンクが多いの
は、市内々交通では複数ル ー トが存在しても、距離
がさほど最短ル ー トと変わらないため、いずれのル
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ー ト上のリンクにも高い得点が与えられることによ
ると考えられる。 w.. は、交通量が多いほど大きな
値を示すが、福岡市を中心としてほぼY字方向に重
要リンクが展開し、経験的知識と合致している。 さ
らにW'.. (l)は、Wらの分布に類似しているが、福岡
市中心部のリンクで小さく、道路網周縁部において
大きな値をもっリンクが多い点で異なる。 これは、
地域階層の高い福岡市（主中心ゾ ーン）内の発着ノ
ー ドに関連するノ ー ド組み合わせの重要度を低く設
定し、圏域周縁部に多く位置する階層の低い発着ノ
ー ドに関連するノ ー ド組み合わせを高く評価しよう
とした結果として解釈できる。 他の指標にもとづく
重要リンクに関しでも、それぞれが異なった分布を
なしており、提案指標の実道路網への適用性が確認
できた。
以上より、提案リンク重要度指標は、その重要リ
ンクの分布の仕方からも有効であるといえる。
4. おわりに
本研究は、著者らが先に提案したリンク重要度指
標に関し、実際の道路網を用いてその適用可能性を
検討し、改良を行なったものである。 この結果、 5
つのリンク重要度指標はそれぞれに異なった意味を
持ち、異なる傾向の重要度を表現できることが明ら
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図－4 Wらによるリンク重要度
かになった。
今後の課題として、 5つの重要度指標にも とづく
リンク重要度の総合的評価を行なうことがあげられ
る。 すなわち、 地域階層の観点からリンクを機能分
類した上でリンクの総合的重要度を評価することが
考えられる。
また、 本法の応用として、 地域階層 に関してノ ー
ドペアに与える重みw..を 、 たとえば防災拠点聞の
重要度など、 地域防災上の観点から与え、 災害時の
リンクの重要度等を把握することもできょう。 これ
らに関しては、 また稿を改めて検討する予定である。
思5 w/u によるリンク重要度
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